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Verslag 

 

Datum van de vergadering  : 17 november 2025 

Locatie     : Stadhuis, Markt 22 in Wageningen 

 

Aanwezig tijdens de vergadering 

Integrale commissie 

Dhr. S. (Sjef) van Elk   : voorzitter 

Mevr. I. (Ingrid) Maaijwee  : restauratiearchitect 

Mevr. J. (Jojanneke) Clarijs  : bouwhistorie 

Dhr. F. (Frank) Willems   : architect 

Mevr. E. (Elma) van Beek  : stedenbouwkundige 

Dhr. J. (Jeroen) Marseille  : landschapsarchitect 

Mevr. L. (Lidy) Been   : W.A.C. (geen commissielid) 

Dhr. J. (Johan) Cornelis   : secretaris 

Mandaatcommissie 

Mevr. I. (Ingrid) Maaijwee  : restauratiearchitect 

Mevr. J. (Jojanneke) Clarijs  : bouwhistorie 

Mevr. H. (Hanneke) Tent  : ambtelijk adviseur monumenten (geen commissielid) 

Dhr. J. (Johan) Cornelis   : secretaris/architectlid 

 

Overzicht van het verslag 

1.0 Integrale commissie 

2.0 Mandaatcommissie 

3.0 Notulen van de vorige vergadering 

4.0 Algemeen 
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1.0 Integrale commissie 

Vooroverleg 

Dossiernummer : Vooroverleg 

Locatie : Churchillweg-Dolderstraat-Kolkakkerweg 

Omschrijving : Beeldkwaliteitsplan 

Bijzonderheden : - Beoordeling nr. : 3 

De projectleider van de gemeente geeft aan dat de diverse documenten verder zijn uitgewerkt richting 

een definitieve versie. De architect en ontwikkelaar lichten de aangebrachte aanpassingen toe. De 

eerdere adviezen van de COW zijn grotendeels verwerkt. Enkele genoemde verbeteringen zijn onder 

andere: 

• Aanpassingen aan de gevel aan de Churchillweg, waaronder het laten doorlopen van de set-back  

   richting de hoofdentree; 

• Meer ramen in de gevel aan de Kolkakkerweg; 

• Toevoegen van houten bekleding en ramen in de achtergevel op begane grondniveau ter plaatse van  

   de parkeerplaatsen; 

• De restruimte bij de noodtrap is bij de woning getrokken. 

De commissie stelt vragen over onder meer de gedeeltelijke vergroening van galerijen, 

materiaalovergangen bij de balkonranden, inconsistenties in de grenzen van het plangebied en 

verschillen tussen plattegronden. Ook vraagt de commissie aandacht voor de twee verschillende 

manieren van verharding in de parkeerzone en de onderbouwing van het concept voor het groene 

binnengebied. Verder wordt verzocht om verduidelijking van de volumes in de impressies 

(bushokje/containers). De antwoorden van architect en ontwikkelaar bieden duidelijkheid en de 

genoemde punten zullen worden gecorrigeerd of nader afgestemd. 

De commissie waardeert de stappen die sinds de vorige beoordeling zijn gezet. De hoofdopzet staat 

en de richting van het ontwerp is positief. Tegelijkertijd valt en staat het plan bij een zorgvuldige 

detaillering en materialisering. De volgende aandachtspunten worden meegegeven voor de 

definitieve uitwerking: 

1. Materialisering, balkonranden en detaillering 

Op de begane grond blijven diverse gesloten geveldelen aanwezig. De commissie maakt zich zorgen 

over de kwaliteit en levendigheid op straatniveau. Advies: onderzoek of meer afwisseling of verfijning 

in materialen mogelijk is. Voor de balkonranden wordt aangeraden een duidelijke materiaalkeuze te 

maken om visuele rust te creëren. 

2. Houten geveldelen bij de parkeerplaatsen 

In de 3D-impressies is dit deel onvoldoende duidelijk. Advies: verbeter de leesbaarheid en precisie van 

deze uitwerking. 

3. Beeldkwaliteitplan – specifieker en consistenter 

In het BKP staan veel verschillende materiaalkeuzes genoemd en regelmatig termen als “bij 

voorkeur”. Advies: beperk het aantal varianten, maak keuzes explicieter en formuleer toetsbare 

criteria. Pagina 32 en 33 bevatten een brede opsomming van wensen zonder concrete 

beoordelingskaders; dit verdient aanscherping. 

Daarnaast zijn er strijdigheden tussen BKP en inrichtingsplan. Advies: zorg voor onderlinge 

consistentie. 
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4. Afstemming tussen documenten 

Het is verwarrend dat stedenbouwkundig plan, BKP en inrichtingsplan herhaaldelijk dezelfde inhoud 

tonen, maar niet altijd identiek. Dat vergroot de kans op fouten. Advies: maak documenten helder van 

elkaar onderscheiden, voorkom onnodige herhaling en stem alle informatie één-op-één met elkaar af. 

5. Binnengebied – ambitie versus uitwerking 

Het groene binnengebied is in het stedenbouwkundig plan (pagina 11) nog schematisch weergegeven 

en lijkt in schaal en inrichting meer op een grote parkeerplaats dan op een kwalitatieve binnentuin. 

Advies: onderzoek opnieuw de mogelijkheden voor de invulling, inclusief de positie van een speelplek 

en de vraag of het gebied een wadi, speelruimte of tuin vormt. De ontwerpkeuze moet passen bij de 

schaal van de plek en het beoogde gebruik. 

Conclusie: De commissie is positief over de recente verbeteringen en ziet de ontwikkeling van het 

plan met vertrouwen tegemoet. Voor een definitief oordeel zijn de hierboven genoemde punten van 

belang. De commissie vraagt om een volgende versie waarin het stedenbouwkundig plan, het BKP en 

het inrichtingsplan volledig op elkaar zijn afgestemd en waarin de gemaakte keuzes op het gebied van 

kwaliteit, materialen en inrichting helder en toetsbaar zijn vastgelegd. 

Dossiernummer : Vooroverleg 

Locatie : Bornsesteeg 

Omschrijving : Studentenwoningen 

Bijzonderheden : - Beoordeling nr. : 6 

De architect licht toe dat het stedenbouwkundig plan eerder is vastgesteld, en dat nu met name de 

uitwerking van de gebouwen en het landschap centraal staat. Het plan vormt een belangrijke 

overgang tussen de groene gordel en de campus van de WUR. Dit biedt een kans om een herkenbare 

entree te maken richting de campus. 

De nieuwe gebouwen liggen in de groene ecologische zone tussen het noordgebouw en het 

zuidgebouw. Deze zone is niet toegankelijk voor mensen, maar juist bedoeld als corridor voor flora en 

fauna. Daarom krijgen de gevels aan deze zijde groene plinten en natuurinclusieve elementen. Er zijn 

meerdere ontwerpvarianten onderzocht; gekozen is voor het concept “gebouw als onderdeel van de 

groene corridor”. 

Qua materialisering wordt gewerkt met groentinten: een donkere baksteen voor de onderzijde van het 

gebouw en een lichtere daarboven. Ook worden drie raamtypes toegepast, voorzien van 

vensterbanken die functioneren als zit- en kastruimte. Aan de kant van de WUR krijgt het 

noordgebouw een meer uitgesproken gevel met gaasconstructies bij galerijen en dakterrassen, 

bedoeld voor begroeiing en als valbeveiliging. 

De commissie complimenteert het ontwerpteam nadrukkelijk voor de bijzondere kwaliteit van het 

plan. De commissie spreekt haar waardering uit voor de zorgvuldige, integrale benadering van 

stedenbouw, architectuur en landschap, en voor de duidelijke verbeelding van de verschillende 

seizoenen. Het geheel vormt een sterk en ambitieus voorstel. 

Vragen en aandachtspunten van de commissie: 

1. Overgang donker–licht metselwerk (noordgebouw) 

De commissie heeft twijfels over de trapsgewijze overgang van donker naar licht metselwerk bij het 

noordgebouw. Bij het zuidgebouw is die overgang vloeiender en overtuigender. 

Antwoord: hier wordt opnieuw naar gekeken; de huidige trapwerking is mogelijk te nadrukkelijk. 

2. Gaashekwerk bij galerijen 
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Het gaashekwerk dat moet dienen als begroeiingsdrager en valbeveiliging, komt op sommige 

plaatsen over als een kooi. Er zijn zorgen over de ruimtelijke kwaliteit en het gevoel van 

opgeslotenheid. 

Antwoord: er wordt onderzocht of dit subtieler kan — bijvoorbeeld door het niet overal toe te passen 

of te variëren in dichtheid. 

3. Inrichting voorterrein zuidgebouw 

De commissie vraagt of elementen uit de architectuur een grotere rol kunnen spelen in het ontwerp 

van het voorterrein. In de impressies lijken de bankjes willekeurig geplaatst. 

Antwoord: dit wordt meegenomen; de presentatie focuste vooral op de gebouwen. 

4. Conflicten tussen BEA en landschapsplan 

De commissie wijst op mogelijke tegenstrijdigheden, zoals verharding en containers onder bestaande 

bomen. 

Antwoord: dit wordt nagekeken; de landschapsarchitect gaat doorgaans zeer zorgvuldig met bomen 

om. 

5. Fietspad niet onderdeel van groene corridor 

De commissie ziet een kans om ook het fietspad te betrekken bij de groene ecologische corridor, 

zodat de fietser deze groene entree kan beleven. Hoewel dit buiten het plangebied ligt, vindt de 

commissie dit een waardevolle suggestie. 

Antwoord: valt formeel buiten het plangebied maar de initiatiefnemer is bereid te onderzoeken of dit 

kan worden meegenomen om het plan sterker te maken. 

6. Ontwikkelingen aan de overzijde sterflat 

De commissie vraagt of er plannen zijn aan de overkant om de entree van de campus verder te 

versterken. 

Antwoord: de gemeente geeft aan dat er plannen zijn om het zwembad te vervangen/verplaatsen; dat 

biedt kansen op termijn. 

Advisering: 

De commissie is positief over het plan en het hoge ambitieniveau. Het ontwerp levert een waardevol 

ensemble op aan de groene rand van de campus en draagt bij aan een herkenbare entree naar de 

WUR. De natuurinclusieve ambities, het beeld van de seizoenen en de manier waarop de gebouwen 

onderdeel worden van de groene corridor worden zeer gewaardeerd. 

Aandachtspunten voor de verdere uitwerking zijn: 

• heroverweeg de trapsgewijze overgang tussen donker en licht metselwerk bij het noordgebouw; 

• onderzoek of het gaashekwerk verfijnder of selectiever toegepast kan worden; 

• geef de inrichting van het voorterrein bij het zuidgebouw een sterkere verbinding met de  

   architectuur van de gebouwen; 

• stem BEA, landschapsplan en plattegronden volledig op elkaar af; 

• neem de kansen rond het fietspad mee waar mogelijk, om de groene corridor sterker beleefbaar te  

   maken. 
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Conclusie: Met aandacht voor bovengenoemde punten ziet de commissie het definitieve plan met 

vertrouwen tegemoet. 

Welstandsplannen 

Dossiernummer : 2025W2065 

Locatie : Betsy van Goorstraat 80 

Omschrijving : Toevoegen kantoorlaag en verhogen dakrand 

Bijzonderheden : Vervolg op dossier 2023W2252 Beoordeling nr. : 1 

Het plan betreft het toevoegen van een extra kantoorlaag en het verhogen van de dakrand op een 

bestaand bedrijfsgebouw waarvoor eerder een omgevingsvergunning is verleend. Het bouwvolume 

past binnen de kaders van het bestemmingsplan. 

De commissie geeft aan dat de bouwhoogte en de verhouding tot het bestaande volume in principe 

voorstelbaar zijn. Het ontstane hoogteverschil tussen de bedrijfshal en het kantoorgedeelte wordt 

zelfs als een ruimtelijke verbetering gezien. 

De architectuur vraagt echter nog om een nadere uitwerking. In de huidige verschijningsvorm oogt de 

nieuwe bouwlaag nog te veel als een separate dakopbouw. De commissie adviseert om te 

onderzoeken hoe het gebouw eruit had gezien wanneer deze extra bouwlaag vanaf het begin 

onderdeel was geweest van het programma van eisen. Vanuit dat perspectief kan meer samenhang 

worden gecreëerd tussen de bestaande gevels en de nieuwe toevoeging. 

Een belangrijk aandachtspunt betreft de toepassing van de horizontale gevelbanden. De commissie 

acht het van belang dat deze consequent worden doorgezet om de nieuwe bouwlaag logisch in het 

gevelbeeld te integreren. Concreet adviseert de commissie: 

- om de band boven de eerste verdieping in de westgevel op dezelfde wijze door te trekken als in de 

oostgevel; 

- om in de gevel aan de Lawickse Allee de horizontale band boven de eerste verdieping in het midden 

te onderbreken — bijvoorbeeld bij de groene verticale geveldelen, of bij het hoger doorgetrokken 

metselwerk. 

Door deze ingrepen kan de bovenste laag sterker onderdeel worden van het geheel en minder als een 

los toegevoegd volume ogen. 

In de aangeleverde tekeningen staan op verschillende plaatsen de letter “R” aangegeven. De 

commissie verzoekt om te verduidelijken wat hiermee wordt bedoeld. Indien dit posities voor 

reclame-uitingen betreft, wijst de commissie erop dat voor daadwerkelijke reclame afzonderlijke 

vergunningverlening nodig is. 

Conclusie: De commissie vindt het aangepaste bouwvolume voorstelbaar binnen zijn 

stedenbouwkundige context, maar acht de architectonische uitwerking nog niet toereikend voor 

goedkeuring. Met aandacht voor bovengenoemde punten ziet de commissie een volgende, verder 

uitgewerkte versie van het plan met vertrouwen tegemoet. 

Dossiernummer : 2025W2194 

Locatie : Tarthorst 583 

Omschrijving : Het realiseren van een rookgasafvoerkanaal 

Bijzonderheden : Betreft beoordeling aan excessenregeling Beoordeling nr. : 1 

De woning aan de Tarthorst 583 is gelegen in een gebied dat is aangewezen als welstandsvrij. De 

Omgevingsdienst De Vallei heeft de commissie echter verzocht te beoordelen of het geplande 
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rookgasafvoerkanaal aangemerkt moet worden als een welstandsexces conform de excessenregeling 

in de Wageningse Welstandsnota. Het plan betreft het plaatsen van een metalen rookgasafvoerkanaal 

aan de zijgevel van de woning, uitgevoerd in de kleur antracietgrijs. 

De excessenregeling stelt dat sprake is van een welstandsexces indien een bouwwerk ernstig in strijd 

is met redelijke eisen van welstand en een buitensporig uiterlijk heeft dat voor niet-deskundigen 

duidelijk zichtbaar is. De commissie beoordeelt het plan in dat licht en komt tot het volgende. 

Het rookgasafvoerkanaal wordt geplaatst tegen een zijgevel die vanaf de openbare ruimte goed 

zichtbaar is. De positie — naast een bestaande verticale raampartij — vormt vanuit gevelcompositie 

bezien een voorstelbare locatie. Het kanaal vormt geen verfraaiing van het gevelbeeld, maar leidt ook 

niet tot een ernstige verstoring ervan. 

De commissie is van mening dat: 

- het rookgasafvoerkanaal geen buitensporig element vormt; 

- er geen sprake is van ernstige aantasting van de ruimtelijke kwaliteit; 

- het kanaal stedenbouwkundig en architectonisch geen welstandsexces oplevert. 

Op detailniveau adviseert de commissie om de onderzijde van het kanaal uit te lijnen met de 

onderzijde van het naastgelegen kozijn. De aangeleverde 3D-impressie voldoet hieraan. 

De commissie merkt op dat in de wijk sprake is van een toename van installaties en toevoegingen aan 

gevels, wat kan leiden tot een verrommeling van het straatbeeld. Dergelijke installaties dragen 

daaraan bij. Omdat het gebied echter welstandsvrij is, vormt dit geen toetsingsgrond voor een 

excessenbeoordeling. 

In de Visie Bebouwde Kom is een algemeen houtstookverbod opgenomen. Dit verbod wordt eveneens 

overgenomen in de gemeentelijke Omgevingsvisie. De commissie geeft de eigenaren mee deze 

investering te heroverwegen, om te voorkomen dat het rookgasafvoerkanaal op termijn niet meer 

functioneel is als houtstoken niet langer is toegestaan. 

Conclusie: De commissie is van oordeel dat het rookgasafvoerkanaal geen welstandsexces vormt 

volgens de criteria van de excessenregeling. Met inachtneming van de opmerking over de uitlijning 

van het kanaal ziet de commissie geen aanleiding om het verzoek negatief te beoordelen. 

2.0 Mandaatcommissie 

Dossiernummer : 2025VP0197 

Locatie : Bevrijdingsstraat 24 

Omschrijving : Kamergewijs verhuur 

Bijzonderheden : Gemeentelijk monument Beoordeling nr. : 2 

Het plan betreft de beoordeling van de voorgenomen kamerverhuur in het gemeentelijk monument 

aan de Bevrijdingsstraat 24. Het plan is eerder beoordeeld; naar aanleiding daarvan zijn aanvullende 

stukken en informatie aangeleverd ter verduidelijking van de huidige situatie. 

De commissie stelt vast dat de aanvullingen een beter beeld geven van het pand, maar dat nog altijd 

enkele gevraagde onderdelen ontbreken, zoals genoemd in het eerder uitgebrachte advies. Voor een 

zorgvuldige beoordeling blijft aanvullende informatie noodzakelijk over onder andere: 
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- de ouderdom en monumentale waarde van balklagen, kapconstructie, binnenmuren, binnendeuren 

en kozijnen; 

- de relatie tussen geplande keukenblokken en bestaande vensters; 

- eventuele wijzigingen op het achterterrein (parkeerplaatsen, erfafscheidingen). 

Daarnaast blijkt dat het plan deels een legalisatie betreft. De aangeleverde tekening van de 

“bestaande toestand” weerspiegelt de huidige feitelijke situatie, maar deze wijkt mogelijk af van de 

laatst verleende vergunning. Voor een correcte monumentale toetsing dient echter die laatst 

vergunde situatie als uitgangspunt te worden gehanteerd. 

Omdat dit essentieel is voor de beoordeling van de monumentale waarden, is eerst duidelijkheid 

nodig over wat formeel als bestaande en als nieuwe toestand moet worden beschouwd. De 

gemeentelijk erfgoedadviseur onderzoekt dit nader. 

Conclusie: De commissie besluit de beoordeling op te schorten tot de volgende vergadering. 

Eerst dient helder te zijn: 

- wat de vergunde bestaande situatie is; 

- welke onderdelen van het pand monumentale waarde hebben; 

- welke van de voorgestelde ingrepen zich daartoe verhouden. 

Zodra dat kader is vastgesteld en de ontbrekende informatie is aangeleverd, kan de commissie het 

plan inhoudelijk en zorgvuldig beoordelen. 

Dossiernummer : 2025W2080 

Locatie : Bowlespark 9 

Omschrijving : Het verbouwen van de woning 

Bijzonderheden : Gemeentelijk monument Beoordeling nr. :  

De commissie heeft een adviesaanvraag ontvangen voor het verbouwen van het gemeentelijk 

monument. Het monument heeft jarenlang gefunctioneerd als studentenhuis en wordt nu verbouwd 

tot eengezinswoning. Men is onder meer voornemens het pand te isoleren en de indeling op enkele 

punten aan te passen. De commissie acht het goed mogelijk om het monument aan te passen. Echter, 

voor een goede planbeoordeling en ter onderbouwing van de noodzaak tot herstel- en 

vernieuwingswerkzaamheden is meer inzicht gewenst in zowel de cultuurhistorische waarden van het 

pand, als de wijze waarop de ingrepen precies worden uitgevoerd. Daartoe ontvangt de commissie 

graag het volgende ter aanvulling op de reeds ingediende stukken: 

- een bouwhistorische verkenning met waardestelling; 

- een gebrekentekening en andere documenten (bv foto’s) waaruit de bouwtechnische gebreken 

blijken; 

- tekeningen en/of foto’s waaruit voor elk venster en ingang blijkt of het kozijn, raamhout, glas resp. 

deur (deels) gehandhaafd blijven dan wel vernieuwd worden; 

- detailtekeningen bestaande en nieuwe toestand van de kozijnen, raamhout, roeden; 

- detailtekeningen bestaande en nieuwe toestand van de aansluiting van de voorzetwanden op 

historische interieurelementen, zoals de trap, schouwen, venster/deurkozijnen en stucplafonds; 

- detailtekeningen van de bestaande en nieuwe toestand van de kapconstructie en de voorgenomen 

isolatie daarvan; 

- correcte tekeningen bestaande toestand (incl schoorsteenmantels, álle aanwezige binnendeuren, 

juiste weergave trappen).  
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Voor de verdere uitwerking van het plan verwijst de commissie naar de Restauratieladder van de ERM 

(https://www.stichtingerm.nl/professionals-monumentenzorg/restauratieladder-als-leidraad/alles-

over-de-restauratieladder) en het boek ‘Een warme jas voor oude huizen’ 

(https://eenwarmejasvooroudehuizen.nl/) Hierin zijn diverse oplossingen voor verduurzaming 

uiteengezet en voorzien van detailtekeningen die als inspiratie kunnen dienen. 

De commissie ziet de aanvullende stukken en de planuitwerking met belangstelling tegemoet.  

3.0 Notulen van de vorige vergadering 

Het verslag van de vergadering van 3 november 2025 werd akkoord bevonden. 

4.0 Algemeen 

De volgende vergadering van de Integrale commissie zal worden gehouden op 15 december 2025, de 

Mandaatcommissie vergadert weer op 1 december 2025. 

 

De Commissie Omgevingskwaliteit Wageningen, 

Namens deze, 

 

Dhr. J. (Johan) Cornelis 
secretaris 


